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PRESENTATION DE LA SESSION 
 
 
 
Auteurs et textes au programme : 
 
�
1. Zhang Ailing, Zhang Ailing wencui, Wenhua yishu chubanshe, Beijing, 2001, p. 1-204. 
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2. Wang Xiaobo, Siwei de lequ, Zhongguo renmindaxue chubanshe, Beijing, 2005. 
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3. Chen Yangfang, Yimin Shanghai – 52 ren de koushu shilu, Xuelin chubanshe, 2003.  
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4. Liu Zhenyun, Shouji, Changjiang wenyi chubanshe, Wuhan, 2003. 
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Remarques : 

� Les dictionnaires unilingues en langue chinoise (zidian 
���

ou cidian � � ) sont seuls 
autorisés pour les épreuves d’admissibilité.  

� La connaissance des caractères simplifiés et non simplifiés est exigée des candidats. 
� Pour les épreuves orales d’admission, les candidats ont à leur disposition deux 

dictionnaires unilingues : Xinhua zidian ��� ���  et  Xiandai Hanyu cidian ��	�
���� � . 
� Pour la préparation des épreuves orales, il est recommandé aux candidats de consulter des 

ouvrages de grammaire et de syntaxe chinoises, ainsi que les programmes officiels de 
l’enseignement du chinois dans les lycées et collèges publiés par le Ministère de l’Education 
Nationale. 
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Statistiques : 

Nombre de postes mis au concours à la session 2007 : 12 

Nombre de candidats inscrits : 135 

Nombre de candidats non éliminés : 84, soit 62.22 % des inscrits  

(Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n’ayant pas eu de note éliminatoire) 

Nombre de candidats admissibles : 28  

Nombre de candidats admis : 12 

Moyenne des candidats non éliminés : 11.48/20 

Moyenne des candidats admis : 13.08/20 

 

Epreuves du concours 

I. Epreuves écrites d’admissibilité (coefficient 3) 

 1. Commentaire dirigé en chinois (durée : 5 heures, coefficient 1) 

 2. Composition en français (durée : cinq heures, coefficient 1) 

3. Epreuve de traduction : thème et version (durée : 5 heures, coefficient 1) 

II. Epreuve orales d’admission (coefficient 6) 

1. Epreuve en chinois (durée de la préparation : 3 h, épreuve : 1 heure, coefficient 3) 
2. Epreuve préprofessionnelle sur dossier en français (durée de la préparation : 2 h, 

épreuve : 1 h, coefficient 3) 

 

 
 
EPREUVES ECRITES D’ADMISSIBILITE 
 
1. Commentaire dirigé en chinois (durée : 5 heures, coefficient 1) 
 
Sujet 
�

Vous commenterez le texte suivant de Wang Xiaobo en vous efforçant de montrer l’originalité du 
style et de la pensée de l’auteur. 
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Rapport 

Pour l’épreuve de composition en chinois, les candidats étaient invités à commenter le texte 

intégral de l’essai « Le peuple, les diables étrangers et les autorités » en suivant les deux lignes 

directrices proposées dans la consigne.    

La quasi-totalité des candidats connaissent par cœur la vie de Wang Xiaobo, mais l’étalage des 

informations générales sur l’auteur et ses écrits n’a d’intérêt que lorsque les candidats les emploient à 

bon escient, au service de l’argumentation dans le commentaire, c’est-à-dire en établissant un rapport 

avec les idées avancées dans le commentaire.  

Il est regrettable de voir des candidats présenter le recueil dans ses moindres détails (l’année 

de publication, le nombre des articles publiés et non publiés, sélectionnés par…), et qui racontent 

toutes les étapes de la vie de l’auteur sur une ou deux pages sans en expliquer l’intérêt !   

On aurait pu, par exemple, parler des expériences vécues à la campagne par l’auteur pendant 

la Révolution Culturelle pour expliquer comment cette époque chaotique et irrationnelle, voire absurde, 

a une influence qui n’est pas négligeable sur sa pensée ; on aurait pu aussi parler de sa formation 

scientifique pour évoquer son habitude à la réflexion et sa passion pour le raisonnement et la logique, 

autant d’aspects qui en font son originalité.  

En général, la compréhension littérale du texte ne pose pas de problème pour la majorité des 

candidats, cependant, seule la compréhension de l’ensemble des œuvres permet de dégager la 

pensée profonde de l’auteur. L’absence de plan conduit de nombreux candidats à se contenter de 

paraphrases, ignorant totalement les deux questions posées dans la consigne qui sont sensées les 

guider dans l’analyse et le commentaire. De ce fait, on voit souvent des explications linéaires et le 

texte est parfois  même entièrement re-raconté.   

Le problème de la compréhension se manifeste aussi sur le fond : qui est la cible de la critique ? 

Le gouvernement chinois ou un groupuscule d’intellectuels moralistes qui mettent leur talent au 

service de la démagogie ? Wang Xiaobo essaie de passer le message en élaborant un style original : 

un raisonnement infaillible et le recours à l’humour… Rares sont les candidats qui l’ont vraiment 

compris : l’humour se limite à certaines expressions ou la description de certaines scènes comiques : 

le quiproquo dans « Crime et corruption chez les mandarins », les conditions de vie embarrassantes 

du jeune professeur, alors qu’ils ignorent que cette histoire invraisemblable n’est qu’une parodie ! 
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2. Composition en français (durée : cinq heures, coefficient 1) 

�
Sujet :  
En vous appuyant sur le roman de Liu Zhenyun, Shouji, vous traiterez des vertus et des limites de 
l'humour lorsqu'il s'agit d'aborder les problèmes de l'époque moderne. 
�

�
Rapport :  
Le bilan chiffré de cette épreuve de composition en français est particulièrement décevant : sur 101 
copies, 89 sont en dessous de la moyenne et 43 ne dépassent pas la note de 5/20. Il est le reflet d'un 
certain nombres de lacunes graves et récurrentes de la majorité des candidats : faiblesse du français, 
hors-sujet, absence d'argumentation, jugements moraux abruptes et tendance à la paraphrase.  
 
Au moins 40 copies, dont 10 sont illisibles, ont un niveau de français inacceptable sur le plan de 
l'orthographe, de la syntaxe et du vocabulaire auquel s'ajoute parfois une maîtrise très partielle du 
système pinyin. C'est cette faiblesse de la langue qui est la cause première d'une majorité de notes 
anormalement basses. Nous rappelons aux candidats la nécessité absolue d'un bon niveau de 
français pour pouvoir être reçu au concours.  
 
Le hors-sujet est le second écueil majeur de cet exercice 2007 ; en effet, plus de la moitié des copies 
sont concernées par ce problème. Nous avons relevé deux catégories de hors-sujets : il est intégral 
quand la question même du sujet, celle des rapports entre humour et critique sociale, est 
complètement absente, quand le candidat traite de tous les thèmes du livre de Liu Zhenyun (la 
modernité, la communication, la technique, l'adultère, le couple, le mensonge...) sauf de la question 
de l'humour. C'est ainsi que nous trouvons des copies entièrement consacrées aux bienfaits et méfaits 
du téléphone portable alors que d'autres dissertent sur les relations conjugales sans jamais traiter le 
sujet.  
�
Le hors-sujet est partiel lorsque le candidat disserte sur la question de l'humour comme vertu 
thérapeutique dans la société pour faire face aux problèmes de la vie quotidienne. Même en 
s'appuyant sur des exemples trouvés dans Shouji, cette approche très répandue parmi les candidats 
n'est pas recevable car elle démontre que le sujet n'a pas été compris. Il s'agissait ici de traiter de 
l'humour comme procédé littéraire et discursif pour aborder et critiquer les tares de l'époque moderne 
en se référant à l'ouvrage de Liu Zhenyun. Trop de candidats se sont concentrés sur la capacité du 
personnage principal Yan Shouyi à aborder les problèmes de la vie quotidienne avec humour, et plus 
largement sur la possibilité, grâce à l'humour, de surmonter les problèmes de la vie alors qu'il aurait 
fallu montrer comment l'usage de l'humour peut permettre de révéler, de critiquer ou encore de 
relativiser les problèmes de la société, et quelles sont la force, ainsi que les limites, de l'humour en 
tant que procédé littéraire pour dévoiler les tares d'une époque. 
 
Un autre type de hors-sujet constaté dans un grand nombre de copies tient au rapport au livre 
mentionné dans le sujet. Il était demandé aux candidats de « s'appuyer » sur Shouji pour réfléchir à la 
question des « vertus et limites de l'humour lorsqu'il s'agit d'aborder les problèmes de l'époque 
moderne ». Le livre n'était ici qu'un support et une source d'exemples potentiels pour effectuer la 
composition, il n'était pas le sujet et l'épreuve ne consistait pas à le commenter, le critiquer ou le 
résumer. Ce fut malheureusement le cas dans beaucoup de copies dont les candidats se sont 
contentés de paraphraser l'ouvrage de Liu Zhenyun en racontant en détail certains passages, en 
résumant l'ensemble du livre ou en commentant les profils des personnages principaux du roman. Si 
l'épreuve ne consistait pas à effectuer un commentaire du livre, le candidat devait néanmoins montrer 
qu'il l'avait lu... ce qui n'était pas toujours le cas. 
�
La pauvreté de l'argumentaire des candidats est flagrante dans de nombreuses copies. Les 
affirmations ne sont souvent pas étayées d'exemples et de démonstrations solides et beaucoup de 
candidats assènent des jugements souvent péremptoires et arbitraires sur la Chine, la modernité, les 
relations hommes/femmes…, qui ne sont pas recevables dans une dissertation littéraire.  Nous 
rappelons aux futurs candidats que l'exercice ne consiste pas à donner son opinion politique et 
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idéologique, à porter des jugements moraux ou épancher ses sentiments sur les thèmes traités par le 
sujet ou encore sur les agissements et la personnalité des personnages du livre de Liu Zhenyun.  
�

�
�

 

3. Epreuve de traduction : thème et version (durée : 5 heures, coefficient 1) 

1. Thème 

Sujet 

Baguettes  

La baguette a bien d’autres fonctions que de transporter la nourriture du plat à la bouche (qui est la 
moins pertinente, puisque c’est aussi celle des doigts et des fourchette), et ces fonctions lui 
appartiennent en propre. Tout d’abord, la baguette – sa forme le dit assez – a une fonction déictique* : 
elle montre la nourriture, désigne le fragment, fait exister par le geste même du choix, qui est l’index ; 
mais par là, au lieu que l’ingestion suive une sorte de séquence machinale, où l’on se bornerait à 
avaler peu à peu les parties d’un même plat, la baguette, désignant ce qu’elle choisit  (et donc 
choisissant sur l’instant ceci et non cela), introduit dans l’usage de la nourriture, non un ordre, mais 
une fantaisie et comme une paresse : en tout cas, une opération intelligente, et non plus mécanique. 
Autre fonction de la double baguette, celle de pincer le fragment de nourriture (et non plus de 
l’agripper, comme font nos fourchettes) ; pincer est d’ailleurs un mot trop fort, trop agressif (c’est le 
mot des petites filles sournoises, des chirurgiens, des couturières, des caractères susceptibles) ; car 
l’aliment ne subit jamais une pression supérieure à ce qui est juste nécessaire pour le soulever et le 
transporter ; il y a dans le geste de la baguette, encore adouci par sa matière, bois ou laque, quelque 
chose de maternel, la retenue même… 

* déictique : qui sert à montrer, à désigner un objet singulier. 

                                      Roland Barthes, L’Empire des signes, 1970. 

 

 

RAPPORT 

Le thème proposé est tiré d’un essai intitulé L’Empire des signes de Roland Barthes (1915-
1980) écrivain et sémiologue français, publié en 1970. Ce livre est plutôt un récit de voyage au Japon. 
Le passage choisi livre des observations de l’auteur sur les fonctions des baguettes. C’est un passage 
littéraire qui mêle la description objective et sentimentale. Le langage de cet extrait est à la fois simple 
et riche en métaphores. 

Le texte ne présente pas de difficultés importantes quant à la compréhension du contenu, 
cependant la traduction exigeait une lecture très attentive, certains passages devant être interprétés. 
Beaucoup de candidats ont souvent buté sur des mots abstraits ou littéraires comme « le fragment », 
« sournoise », « des caractères susceptibles », « quelque chose de maternel », « la retenue même », 
lesquels nécessitaient une traduction appropriée au contexte. Pour certains candidats, une 
compréhension insuffisante a donné lieu à des approximations, voire des contresens. 

Voici quelques problèmes relevés : 

1. Traduction peu pertinente ( le contexte ou la connotation du mot lui-même n’étant pas pris en 
compte ) : 
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 Pour le mot « fragment » : beaucoup de candidats ont utilisé la traduction du dictionnaire comme « 
��� 
�� » sans tenir compte des habitudes langagières du chinois. « L’usage de la nourriture » traduit 
par ���������  ou * ���������  rendaient la traduction incompréhensible voire fausse. « Une fantaisie 
et comme une paresse » demande ici une interprétation, mais choisir de traduire par * ��� ���� �!" ��# ��$�%�&�'�(  relève soit de la non-compréhension de la phrase française soit d’ une faiblesse 
dans la maîtrise de la langue chinoise. 

2. Confusion sémantique : 

Pour traduire le mot « pincer », nous avons relevé ) ��*���+ . « ) » a le sens de « prendre avec les 
doigts », «

*
», « pincer avec des tenailles ou des pinces ». Quand on parle de baguettes, on ne peut 

avoir d’autre choix que «
+

». La traduction du mot «agripper» fait partie du même genre d’erreurs. 

3. Inadaptation des choix lexicaux au contexte : L’adjectif « agressif » dans « mot agressif » : une 
majorité des candidats l’ont traduit par ,�- ��.�/���0�1���2�3 . Mais étant donnée l’explication de 
l’auteur entre parenthèses, il est évident qu’il ne s’agissait pas de  « violence », mais de « force » pour 
« pincer ». Une interprétation du sens était donc souhaitée ici. 

4. Le traitement des phrases longues et complexes trahissait souvent une maîtrise insuffisante de la 
langue. Les cas de lourdeurs, voire de construction incorrecte étaient fréquents. Par exemple : « car 
l’aliment ne subit jamais une pression supérieure à ce qui est juste nécessaire pour le soulever et le 
transporter » a été traduit par * 4656����7 !�8�9�:�;�<�=�>@?�A�B�C�D�E�FHG ��I�J���K�- .  

Très peu de candidats ont réussi à proposer la construction 
8�L

… M L … / N@O …
8�P

… pour « au 
lieu que…» 

Dans l’ensemble, les fautes d’orthographe étaient rares. 

Proposition de traduction : 

Q�R
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2. Version 

Sujet 
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Rapport 

      La difficulté du texte résidait d’une part dans sa relative longueur – quatre candidats ne sont pas 
parvenus à bout de la traduction - d’autre part dans l’originalité du point de vue descriptif : celui d’un 
bébé observant sans bien comprendre ce qui se passe autour de son lit. Il s’agissait d’en rendre les 
images le plus adroitement possible. C’est là que résidait la plus grande difficulté de cette version. 
      Outre un certain nombre de termes et expressions ayant donné lieu à des faux sens ou 
maladresses fréquents (ligne 2 : 

7�8 J�:��K<&=9:  ; ligne 3 : 
H&H J�J

 ; ligne 9 : �����!�  ; ligne 16 : º&»&»
 ; ligne 28 : � ä  ; avant-dernière ligne : ¢�8 Ü�R …), de nombreux candidats francophones ont 

buté sur la proposition « 
d }�= ���X���-�x����� Ç-� �>���  (…) » (ligne 12) et l’ont traduite par 

« L’apparition soudaine de ces deux néons ne me perturbait pas (…) ». L’erreur provient d’une 
mauvaise interprétation du terme « �Z�  » ch�mò (apparition et disparition), dans lequel le second 
caractère a souvent été compris comme une négation du verbe suivant. Cette erreur, présente dans 
de nombreuses copies, était inattendue, les séquences « ?�@BA  » sh�h� ch� et « C�D  » méi sh� étant 
toutes deux agrammaticales. 
      En termes statistiques, les 98 copies corrigées (CAPES externe et privé réunis) peuvent être 
classées en trois grands groupes : 17 copies que l’on peut qualifier de « bonnes », voire 
« excellentes », avec des notes allant de 13 à 17 ; 47 copies moyennes (8 à 12,5) ; 34 copies 
mauvaises ou très mauvaises. Dans ce dernier groupe, figure une majorité de copies de candidats 
sinophones dont le niveau de français est tout à fait insuffisant. La moyenne est de 8,36. Enfin, 35 
candidats ont obtenu une note égale ou supérieure à 10. S’il est difficile de parler de « niveau 
général », on peut observer un nombre assez important de bons résultats à cette épreuve. 
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Proposition de traduction : 
 
      Chen Nanyan est entrée très tôt dans ma vie, si tôt que je ne me souviens pas de la date précise. 
A l’époque, sa sœ ur cadette et moi dormions côte à côte dans la nursery d’une enceinte militaire du 
nouveau Pékin. Le dortoir, qui s’étendait à perte de vue, abritait une centaine de bébés à demi 
conscients, qui mangeaient et faisaient leurs besoins sur leurs lits, et dont les pleurs ne cessaient 
jamais. De nombreuses personnes passaient à côté de mon lit et faisaient toutes sortes de gestes qui 
m’étaient destinés, mais je les toutes oubliées. La seule chose que je reconnaissais et dont je me 
souviens est le visage de Chen Nanyan. 
      C’étaient d’abord deux yeux qui, comme des billes au cœ ur noir tirées dans un trou, tournaient 
sans cesse, et au centre desquels, aussitôt que la pupille se fixait, apparaissaient des points lumineux 
grands comme la pointe d’une aiguille. En regardant attentivement, on y découvrait la reproduction 
exacte de deux tubes de néon en miniature. Ces deux néons s’approchaient régulièrement de moi, du 
haut vers le bas, jusqu’à disparaître de ma vue ; à ce moment précis, je ressentais sur mon visage, 
parfois sur mes lèvres, un contact humide. Les apparitions et disparitions soudaines de ces deux 
tubes me plongeaient dans une grande perplexité, et je levais à chaque fois la tête à leur recherche. 
Je voyais alors, accroché au plafond, un néon qui leur était semblable en tous points, n’étaient-ce sa 
taille gigantesque et les rayons qu’il dardait en tous sens : à peine le fixais-je que ma vue se troublait. 
Je compris beaucoup plus tard que les deux néons grands comme la pointe d’une aiguille étaient le 
reflet, divisé en deux dans ses yeux, de ce grand tube. 
      Le soleil radieux du matin rendait ses yeux comme duveteux, à peine visibles. Les rayons directs 
leur donnaient un aspect transparent, leur prunelle noire virant à l’ambre, et le blanc au bleuté. Ces 
deux teintes se mêlaient, et il devenait impossible d’y lire une quelconque pensée. 
      Ces deux yeux étaient la partie la plus distincte de son visage. Le reste, les sourcils, le nez, la 
bouche, apparaissaient comme des traits très clairs vite tracés à l’aide de la mine la plus dure sur une 
feuille de papier blanc, et ne pouvant ressortir que sur un fond sombre. Il suffisait d’une lumière à 
peine plus crue pour la peau en soit comme transpercée, et les cheveux décolorés. 
      La nursery avait adopté à l’égard de ces enfants incapables de s’occuper d’eux-mêmes la 
stratégie des camps de prisonniers les plus « civilisés » : l’autogestion. En d’autres termes, les grands 
s’occupaient des petits. Durant les dix années qui suivirent les guerres incessantes, dit-on dans les 
livres, l’on n’était pas encore parvenu à se libérer psychologiquement de l’ombre d’une diminution 
brutale de la population. Le pays encourageait les naissances. Chaque famille comptait de nombreux 
enfants, les plus petites deux ou trois, les plus nombreuses une douzaine. Les parents qui n’avaient 
qu’un enfant passaient pour des anormaux. Nous avions tous des grands frères et des grandes sœ urs 
dans la nursery. Ils étaient jeunes mais avaient une grande force d’âme, et devaient assumer les fruits 
de l’inconséquence de leurs parents.  
      Matin et soir, ils sortaient des autres sections de la nursery, et se rassemblaient dans notre 
« petite section », chacun se consacrant à sa tâche, aidant petit frère ou petite sœ ur à accomplir les 
tâches les plus pénibles de la journée : s’habiller et se déshabiller. Je ne sais comment eux-mêmes 
ont pu franchir cette épreuve en arrivant à la nursery. Peut-être avaient-ils eux-mêmes des grands 
frères ou des grandes sœ urs, comme le veut cette grande tradition. Peut-être les aînés sont-ils 
véritablement plus intelligents, et l’objet de plus d’attentions de la part de leurs parents. On dit que les 
grands hommes sont souvent des aînés. 
 
                                                                                                        Wang Shuo 
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EPREUVES ORALES D’ADMISSION 
 
 Les épreuves orales ont eu lieu du 2 juillet au 7 juillet 2007 à l’université de Provence, Maison 
Méditerranéenne des Sciences de l’Homme à Aix-en-Provence.  
 
1. Epreuve en chinois 
Les candidats devaient préparer un exposé en chinois d’une vingtaine de minutes à partir d’un article 
en chinois tiré de journaux ou revues de Chine continentale, Hong Kong ou Taiwan (en caractères 
simplifiés ou non simplifiés). Le contenu de ces textes était en relation avec les grandes questions 
d’actualité du monde chinois contemporain. Le jury posait quelques questions en chinois au candidat. 
Un ou deux « faits de langue » faisaient ensuite l’objet d’une explication en français, puis la traduction 
improvisée en français d’une ou deux phrases était demandée, suivie de la transcription d’une phrase 
en pinyin.  

Rapport 

Cette épreuve vise non seulement à évaluer les compétences en langue étrangère des candidats, 
mais également leur capacité de synthèse, leur sens critique, ainsi que leurs connaissances 
grammaticales, sous la forme d’une série d’exercices divers. Le support est à chaque fois un article de 
presse, de deux à trois mille caractères. Le candidat dispose de trois heures pour préparer, avant de 
passer l’épreuve devant le jury pour une durée de quarante-cinq minutes environ. 
Le premier exercice consiste en une présentation du texte, pendant vingt à vingt-cinq minutes. On 
attend du candidat qu’il résume l’article en le situant, en présente la problématique, en analyse les 
articulations et donne ses propres opinions.  
Le temps d’entretien qui suit permet au jury de poser deux genres de questions. D’abord pour 
s’assurer de la bonne compréhension de la présentation, en demandant des précisions sur des points 
abordés dans la première partie, en en relevant éventuellement des failles de raisonnements. Par la 
suite, le jury peut demander au candidat d’exprimer ses opinions personnelles sur le sujet. Mais 
encore une fois, plutôt que de juger la position du candidat, il s’agit d’évaluer la capacité 
d’improvisation du candidat, ainsi que la cohérence du raisonnement. 
Le troisième exercice consiste à expliquer quelques points grammaticaux, points matérialisés dans le 
texte et par conséquent ayant fait l’objet de préparation. Pour cette partie, l’erreur la plus fréquente est 
que le candidat s’en tient à une explication du fait grammatical dans le strict cadre du contexte,  alors 
que le l’on s’attend à une présentation plus poussée, plus systématique et plus ou moins complète, 
comme dans un cadre didactique. 
L’exercice suivant est une traduction orale et improvisée d’un court passage du texte. Il a paru difficile 
pour nombre de candidats, car il exige des compétences langagières étendues. Or, si le candidat ne 
peut prévoir quelle phrase préparer pendant la préparation, un questionnement rapide sur le 
vocabulaire du thème abordé peut s’avérer utile le moment venu. 
Enfin, la transcription en pinyin d’une phrase de texte, exercice qui clôt l’épreuve s’est déroulée pour 
la quasi-totalité des candidats dans de bonnes conditions. Cette année encore, le jury a remarqué que  
les candidats étaient, pour la plupart, bien préparés à cette épreuve. 
 

 

2. Epreuve pré professionnelle sur dossier 

Le dossier qui était proposé aux candidats contenait un certain nombre de documents pédagogiques 
qui devaient être commentés et critiqués. Il s’agissait de différentes leçons tirées de manuels 
d’enseignement du chinois. A l’issue d’une préparation de deux heures, les candidats devaient faire 
un exposé en français sur ces documents puis répondre aux questions du jury.  

Rapport 

Les prestations lors de l’épreuve sur dossier ont été comme souvent très inégales. On peut toutefois 
souligner un assez bon niveau d’ensemble, tant de la part des candidats francophones que 
sinophones. La plupart des candidats étaient bien  préparés, et n’ont pas eu de difficulté à présenter 
les dossiers qui leur étaient soumis. Si la présentation constitue un exercice relativement simple, le 
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commentaire fait en revanche appel à des compétences que tous les candidats ne possèdent pas, ou 
tout du moins pas au même niveau. Il s’agit en effet de répondre de façon aussi précise et complète 
que possible aux questions posées, mais également de faire preuve de sens critique : certains 
dossiers comprennent, à dessein, des leçons tirées de manuels aujourd’hui dépassés, ou bien des 
choix pédagogiques visiblement discutables. Les candidats ne doivent pas hésiter à souligner toutes 
les questions sujettes à débat, et à exprimer leur point de vue (exemple : quel intérêt y a-t-il à 
présenter des textes ou des dialogues en caractères accompagnés de leur transcription pinyin, 
comme cela se voit encore souvent ?). Enfin, certaines questions importantes, telles que le 
découplage écrit/oral, ou l’évaluation, semblent avoir pris certains candidats au dépourvu. S’il est vrai 
que l’on apprend l’essentiel du métier en le pratiquant, il est souhaitable, pour tout candidat au Capes, 
d’avoir mené une réflexion aussi approfondie que possible sur l’ensemble des questions pratiques 
liées à l’enseignement des langues. En outre, les nouvelles directives données dans le cadre 
européen doivent être connues des candidats.  
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